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OBJETIVO:

El objetivo de este estudio fue obtener informacién de
profesionales de la salud en diabetes acerca de la
facilidad de uso del nuevo sistema de control de la
glucemia facil TRUEread™. Un objetivo secundario fue
comprender el papel de los profesionales de la salud en
diabetes cuando recomiendan medidores de glucemia a
sus pacientes. Este estudio fue un ensayo ciego
aleatorizado en el que los pacientes observaron una
demostracion del medidor de glucemia facil TRUEread™ y
tuvieron la oportunidad de usar por si mismos el sistema.
Los participantes contestaron un cuestionario para calificar

las caracteristicas, disefio y facilidad de uso del sistema.

METODOLOGIA:

En dos eventos nacionales para instruccién en diabetes, se
pidié a profesionales de la salud que regularmente
dedican tiempo en la instruccién a pacientes diabéticos,
que calificaran el facil TRUEread™. Los participantes
observaron una demostracién del producto, incluyendo la
codificacion del sistema y la realizacion de pruebas de
glucemia. Los participantes también tuvieron oportunidad
de experimentar por si mismos con el producto. Se pidi6 a
los participantes que contestaran una encuesta de dos
partes que incluyé preguntas relacionadas con los
parémetros recomendados del medidor de glucemia, y
preguntas para evaluar su experiencia con el uso del
sistema de control de la glucemia facil TRUEread™. Para
descartar sesgos en el estudio, ninguno de los medidores
ni ninguna de las tiras reactivas contenia la marca o

nombre del fabricante.

RESULTADOS Y ANALISIS:

116 profesionales de la salud contestaron la encuesta. La
mayoria de los participantes mencionaron que su profesién
era instructores en diabetes certificados (76%), seguidos
por enfermeras (17%), farmacéuticos (2%), y otro tipo de
profesionales de la salud (5%). El 55% de los participantes
trabajaban con pacientes diabéticos en un ambiente de
hospital, seguido de un 23% en un ambiente clinico, 9% en

ejercicio independiente, 7% en préctica médica, 3% en

atencién administrada, y 3% en ambientes de atencion de
la salud en el hogar. Al instruir a los pacientes diabéticos,
la mayoria de los participantes (96%) recomendaban
medidores de glucemia y estaban involucrados en la
capacitacién de pacientes acerca del uso de los sistemas.
La recomendacién profesional de una marca especifica de
medidor era principalmente influenciada por la opcién de
obtener muestras gratuitas de medidores para los
pacientes. En efecto, casi la mitad (46%) de los
profesionales de la salud indicaron que tres cuartas partes
de los pacientes salian de sus consultorios con medidores
gratuitos. El medidor més recomendado por todos los
participantes era el OneTouch® Ultra® (76%), seguido por el
Accu-Chek® Advantage® (61%) y el Therasense FreeStyle®
(61%), y por Gltimo el Ascensia Elite® XL (50%)

Evaluacién de la facilidad de uso del facil TRUEread™
Durante la préctica con el sistema, se pidié a los
participantes que realizaran los procedimientos de
codificacién y prueba, y que contestaran el cuestionario.
La mayoria de los participantes (95%) calificaron el
procedimiento de codificacién del medidor como fécil o
muy fécil de realizar. Esta evaluacién también incluyé la
legibilidad de los ntmeros del codigo en la etiqueta de la
tira reactiva y en la pantalla del medidor, asi como la
facilidad de abrir el paquete del chip de codificacion y de
insertar el chip en el medidor (Figura 1). Para evitar que
los participantes usaran la puncién para obtener muestras
de sangre, se usé la solucién de control de glucosa para

realizar el procedimiento de prueba de glucemia. La
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mayoria de los participantes (96%) califico el
procedimiento general de prueba como fécil o muy facil.

Esta calificacion incluyé los aspectos de manejar la tira
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reactiva, identificar el extremo para muestra y aplicar la
muestra. Casi todos los participantes (96%) calificaron el
manejo de las tiras reactivas y la identificacion del extremo
para muestra como muy facil o fécil. El 97% de los
profesionales calificaron la aplicacién de la muestra en las

tiras reactivas como muy fécil o fécil de realizar (Figura 2).

Evaluacién de la satisfaccién con las caracteristicas y
beneficios del facil TRUEread™

La segunda parte de la encuesta pidié a los profesionales
que contestaran preguntas referentes a su grcdo de

acuerdo en que el disefio del sistema era favorable para

los pacientes. Se les pidi6 que expresaran una calificacién
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acerca del tamafio del medidor y de las tiras reactivas, asi
como del proceso de aplicacién de la sangre. El 96% de
los profesionales en diabetes concordaron que el tamafio
del medidor y el de las tiras reactivas era favorable para
sus pacientes. El 97% de los profesionales de la salud
consideraron que seria facil para los pacientes aplicar una

muestra a la tira reactiva (Figura 3).

La parte final de la encuesta pidié a los profesionales que
calificaran la calidad del sistema y les consulté si ellos
recomendarian el sistema a sus pacientes. La mayoria de
los profesionales (96%) calificaron la calidad general del
sistema como excelente obuena, y el 78% de ellos
respondié que definitiva o probablemente recomendarian

el sistema a sus pacientes (Figura 4).
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CONCLUSIONES:

Los profesionales de la salud estuvieron muy satisfechos
con las caracteristicas y beneficios del facil TRUEread™, y
le dieron calificaciones altas en términos de calidad,
disefio y facilidad de uso para sus pacientes. Los
profesionales concordaron en que el tamafio del medidor
y de las tiras reactivas eran favorables para sus pacientes,
y que seria fécil para sus pacientes aplicar sangre a las
tiras reactivas. La mayoria de los profesionales (96%)
calificaron la calidad del sistema de bueno a excelente.
Cuando se les pregunté si recomendarian el sistema, el
78% respondieron que probable o definitivamente

recomendarian el fécil TRUEread™ a sus pacientes.



